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Geachte leden van de Eerste Kamer,

Op 14 januari jongstleden bent u in gesprek gegaan met Pim en Jiska. Zij zullen binnenkort te
maken krijgen met de gevolgen van het voorliggende wetsvoorstel *harmonisatie Wajong’. De
memorie van antwoord op uw vragen over de harmonisatie volgde op 17 januari jongstleden. In
deze brief wil Ieder(in) reageren op de gegeven antwoorden vanuit het perspectief van de mensen
die met de harmonisatie te maken krijgen.

Ieder(in) maakt zich sterk voor een samenleving waarin iedereen kan meedoen en niemand wordt
uitgesloten. Mensen met een beperking of chronische ziekte moeten net als iedereen vrij kunnen
kiezen hoe ze willen wonen, leren, werken, reizen en recreéren. Ieder(in) hanteert het VN-verdrag
Handicap als kompas. Dit verdrag is glashelder over de rechten van mensen met een beperking of
chronische aandoening en glashelder over de verantwoordelijkheid van de landelijke overheid
daarbij.

Het voorliggende wetsvoorstel is in het traject naar de Tweede Kamer en Eerste Kamer kritisch
gevolgd en becommentarieerd. Ieder(in) heeft samen met andere partijen (o.a. vakbonden en de
landelijke cliéntenraad) en haar achterban zich uitgesproken tegen de formule voor de
harmonisatie en een alternatieve formule voorgesteld die wel in lijn is met het VN-verdrag
Handicap. In de beantwoording van de staatssecretaris zien we dat de alternatieve formule niet als
oplossing wordt overgenomen en dat de harmonisatie op verschillende punten in strijd blijft met
het VN-verdrag Handicap. Hieronder geven we u graag drie punten ter overweging bij de verdere
behandeling van de harmonisatie Wajong.
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In deze brief vragen we u om het volgende:

1. Wacht met de stemming over het wetsvoorstel op het advies van het College voor de
Rechten van de Mens. Het College verricht momenteel onderzoek naar de positie van (jong)
gehandicapten op de arbeidsmarkt.

2. Breng het proces terug naar het tempo van zorgvuldigheid. Neem het (nog uit te brengen
advies) over de wet van het College voor de Rechten van de Mens mee in uw beoordeling. En
behandel de wijziging van de Wet Wajong gezamenlijk met het wetsvoorstel Breed Offensief en
Passend Aanbod. Beide wetsvoorstellen worden binnenkort in de Tweede Kamer behandeld.

3. Kies voor de alternatieve formule, waarbij de uitkering voor mensen met een beperking voor
een deel compensatie is van de beperking en een deel als vangnet dient.

1. Harmonisatie vergroot je beperking
De alternatieve formule heeft als uitgangspunt dat het wettelijk minimumloon op maandbasis
noodzakelijk is om volwaardig deel te kunnen nemen aan de samenleving. Het VN-verdrag
Handicap stelt in artikel 28: Staten erkennen het recht van personen met een handicap op een
behoorlijke levensstandaard voor henzelf en voor hun gezinnen.
Ieder(in) constateert dat het sociaal minimum (70% WML) voor mensen met een beperking als
‘goed genoeg’ wordt omschreven. Argumentatie is hierbij dat loonontwikkeling (meer werken moet
lonen) van groter belang is dan een behoorlijke levensstandaard. Harmoniseren betekent dus in de
praktijk dat de Wajong meer in lijn wordt gebracht met de Participatiewet. Dat is in de eerste
plaats een verslechtering. Ook leest dit als: mensen willen niet, in plaats van mensen kunnen niet.

De formule in het huidige voorstel houdt het beeld overeind dat mensen meer moeten werken om
meer te verdienen. In verschillende antwoorden! wordt overigens aangegeven dat Wajongers niet
meer kunnen werken. Dit betekent dat zij als werkende onder de geharmoniseerde regels
vastzitten binnen 70 tot 100% van het wettelijk minimumloon als inkomen. Dit creéert een groep
tweederangs burgers.

Het is pijnlijk om te zien dat het wettelijk minimumloon in de praktijk voor velen het plafond wordt
in deze regeling. Leven met een beperking betekent vrijwel altijd dat een voltijdsbaan niet haalbaar
is. Groeien in inkomen voor het deel dat je wel kunt werken, betekent al snel een korting op de
uitkering.

1 Vraag 6 (blz 11), vraag 19 (blz 21) en vraag 22 (blz 23/24)
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Ieder(in) vindt dat het wettelijk minimumloon de ondergrens moet zijn wanneer je naar vermogen
werkt, met je beperking werk je immers maximaal. Zo bezien is dan het wettelijk minimumloon het
startpunt voor loonontwikkeling en niet het plafond.

De garantiebepaling is toegevoegd om achteruitgang te voorkomen en zo weerstand tegen de wet
weg te nemen, maar toont daarmee ook het gebrek van de wet aan. Het is een verzekering tegen
een verslechtering van de inkomenssituatie voor werkende mensen. De garantiebepaling zorgt
daarbij voor druk op werkende Wajongers en beperkt hun mobiliteit op de arbeidsmarkt. Wanneer
zij zelf op zoek gaan naar ander werk, lopen zij het risico op een terugval in inkomen wanneer het
niet lukt om binnen een jaar een andere baan te vinden.

Afweging
Stemt u voor dit wetsvoorstel, dan stemt u in onze ogen tegen de in het VN-verdrag Handicap
gestelde norm voor een behoorlijke levensstandaard.

Actie

Wacht met de stemming over het wetsvoorstel op het advies van het College voor de Rechten van
de Mens. Het College verricht momenteel onderzoek naar de positie van (jong) gehandicapten op
de arbeidsmarkt.

2. Zorgvuldigheid proces en samenhang andere wetten
Er is een grote bezorgdheid onder onze achterban over de aanstaande wijziging. De beperkte
zorgvuldigheid in het wetgevingsproces versterkt dat gevoel. Voor mensen met een beperking is
het geratificeerde VN-verdrag een houvast. Het College voor de Rechten van de Mens is vanuit de
regering niet gevraagd om te onderzoeken of de wet voldoet aan de norm van het VN-verdrag. Dit
had de zorgen kunnen wegnemen. De toets is door het ministerie zelf gedaan en mist daarmee
onafhankelijkheid. Er wordt hiervoor verwezen naar de Raad van State, maar eigen initiatief tot
toetsing via het College voor de Rechten van de Mens is hier op zijn plaats.

Er loopt daarnaast op dit moment een internetconsultatie over de garantiebepaling, die de druk op
het proces duidelijk maakt. Deze internetconsultatie is een aanpassing op de wet, waar nog over
gestemd moet worden in uw Eerste Kamer. Het laat onder meer het risico van de garantiebepaling
zien voor ZZP-ers, omdat het lange tijd duurt voordat hun garantiebedrag definitief duidelijk is.
Daarbij is er onderscheid gemaakt tussen ZZP-ers en mensen die werknemer zijn. De laatste groep
krijgt een berekening over enkele maanden om tot het garantiebedrag te komen. De ZZP-ers
rekenen over een jaargemiddelde.

In het proces van de Participatiewet loopt het wetsvoorstel Breed offensief en de
internetconsultatie over een Passend Aanbod als reactie op het kritische SCPrapport
Participatiewet. Zonder te veel in detail te tredenis het belangrijk te constateren dat
jonggehandicapten die kunnen werken na 2015, instromen in de Participatiewet. Het is dus
afhankelijk van je geboortejaar in welke regeling je valt en welke voorwaarden (bijstands- of
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wajongregime) op je van toepassing zijn. Dit leidt tot ongelijke situaties, omdat je geredeneerd
vanuit je beperking, in een soortgelijke situatie zit als een ouder iemand.

Als gevolg is er voor jonggehandicapten in de Wajong geen vermogens- en partnerinkomenstoets
en in de Participatiewet wel. Dit is een onderscheid tussen jonggehandicapten in de Wajong en
Participatiewet. Dit is niet gelijkwaardig. De compensatie van beperking, onafhankelijk van
vermogen of partner moet gelden voor de hele groep (jong-)gehandicapten. Deze groep mag niet
op basis van het geboortejaar verschillen.

Het VN-verdrag Handicap schrijft hierover in artikel 27, lid 1: De Staten die Partij zijn erkennen het
recht van personen met een handicap op werk, op voet van gelijkheid met anderen; dit omvat het
recht op de mogelijkheid in het levensonderhoud te voorzien door middel van in vrijheid gekozen of
aanvaard werk op een arbeidsmarkt en in een werkomgeving die open zijn (...)

Afweging
In hoeverre is het proces voldoende zorgvuldig en past de snelheid van het proces die van uw
Kamer wordt gevraagd bij de noodzaak voor helderheid bij de mensen om wie het gaat?

Actie

Breng het proces terug naar het tempo van zorgvuldigheid. Neem het (nog uit te brengen advies)
over de wet van het College voor de Rechten van de Mens mee in uw beoordeling. En behandel de
wijziging van de Wet Wajong gezamenlijk met het wetsvoorstel Breed Offensief en Passend
Aanbod. Beide wetsvoorstellen worden binnenkort in de Tweede Kamer behandeld.

3. Wijziging Wajong verkleint je perspectief
Het uitleggen van het inkomen voor mensen die werken wordt uitgebreid toegelicht in de memorie
van antwoord aan de hand van de garantiebepaling. Ze gaan er volgens het ministerie van SZW
niet op achteruit. Veel minder in beeld zijn mensen die (nog) niet werken, maar wel
arbeidsvermogen hebben. Het gaat om zo’n 60.000 mensen?. Als zij nog niet werken krijgen ze
70% van het wettelijk minimumloon als uitkering. Voorheen was er door de voortgezette
werkregeling, Maatman- of Bremanregeling uitzicht op een inkomen op of boven wettelijk
minimumloon. Dit perspectief vervalt met het invoeren van de harmonisatie van de Wajong
(maximaal wettelijk minimumloon). Het VN-verdrag Handicap schrijft hierover in artikel 28, lid 1:
De Staten die Partij zijn erkennen het recht van personen met een handicap (...) op de
voortdurende verbetering van hun levensomstandigheden.

Ieder(in) hoort veel mensen met een beperking via gesprekken, bij het uitvragen van
internetconsultaties, social media en meedenkgroepen. Mensen voelen zich apart gezet. Ze voelen
zich een onderwerp van bezuiniging en worden geraakt door theoretische oplossingen. In dit geval
zijn loonontwikkeling en de drang om te vereenvoudigen met grof geschut doorgedrukt en dit gaat
ten koste van de levensstandaard van mensen met een beperking. Bovenal gaat het ten koste van
de stimulerende werking van perspectief als je gaat werken. Een toekomstperspectief, een gevoel

2 Vraag 16
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om net als ieder ander mee te kunnen doen op de arbeidsmarkt. Een waardevolle bijdrage te
kunnen leveren aan de samenleving.

Dit leidt tot serieuze keuzes, waar Pim en Jiska met u over gesproken hebben. De keuze om een
leven op te starten: wel of niet samen te wonen, te trouwen, een huis te kopen, kinderen te
krijgen. Elke Nederlander zouden deze keuzes in vrijheid moeten kunnen maken. Voor mensen met
een beperking geldt dit niet.

Afweging
Mensen met een beperking hebben recht op perspectief in termen van groei en ontwikkeling. Het
huidige wetsvoorstel creéert een regeling die dit perspectief minimaliseert.

Actie

Kies voor de alternatieve formule, waarbij de uitkering voor mensen met een beperking voor een
deel compensatie is van de beperking en een deel als vangnet dient.

Ieder(in) wenst u veel wijsheid bij het vervolg van de behandeling van het wetsvoorstel. Tevens
verwijzen we voor nadere toelichting van de alternatieve formule naar de brief die u ontvangt van
de Landelijke Cliéntenraad.

Met vriendelijke groet,

Illya Soffer
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